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Los diversos opúsculos en los que Kant se ocupó de la historia, la política y el Es-tado, han sido catalogados y así compilados en varias ediciones con el nombre de 
filosofía de la historia. Esta catalogación abarca textos que van desde 1784 como la 
Idea de una historia universal desde el punto de vista cosmopolita1 y la Respuesta a la 
pregunta: ¿qué es la ilustración?2 hasta El conflicto de las facultades3 de 1798, pasando 
por una serie de pequeños y variados ensayos, entre los que destacan la no tan breve 
Religión dentro de los límites de la mera razón de 17934 y La paz perpetua de 17955.
Debemos tener en cuenta que la expresión filosofía de ¡a historia no es de Kant, quien 
incluso parece haberla eludido. La expresión fue utilizada por Voltaire en su ensayo 
titulado precisamente La philosophie de l’histoire publicado en Holanda en 1765, en 
el que Voltaire se opone a una historia meramente descriptiva de reyes, dinastías y 
batallas, y propone una historia razonada de las instituciones, las mentalidades y las 
tradiciones culturales6. Intereses muy distintos son los que motivan la reflexión kan-
tiana sobre la historia, que no pretende ser una historia razonada de acontecimientos 
empíricos particulares, sino que le interesa la historia pensada en grande, esto es, enten-
dida como una unidad de la que se pretende encontrar unos principios que sirvan como 
1 Immanuel Kant. “Idea de una historia universal desde el punto de vista cosmopolita’ en: Filo-
sofía de la historia. México: F.C.E., 1979.
2 Immanuel Kant.” Respuesta a la pregunta: ¿ Qué es la Ilustración? En: Argumentos, No 14-15-
16-17, Bogotá, 1986. pp. 28-44.
3 Immanuel Kant. La contienda entre las facultades de filosofía y teología. Madrid: Consejo Su-
perior de Investigaciones Científicas y Editorial Debate, 1992.
4 Immanuel Kant. La religión dentro de les límites de la mera razón. Madrid: Alianza, 1969.
5 Immanuel Kant La paz perpetua México: Porrúa, 1972.
6 Voltaire (1694-1778), como historiador se destaca su obra El siglo de Luis XIV estudio sobre 
el reinado de ese monarca (1638-1715) y su ambicioso Ensayo sobre la historia general y sobre las cos-
tumbres y el carácter de las naciones (1756), en donde hace un estudb del progreso humano, censura el 
supranaturalismo y denuncia la religión y el poder del clero.
7‘hilos conductores’ para comprender el ‘plan de la naturaleza’ y descubrir el sentido 
teleológico de la historia.
La discusión académica en torno a la naturaleza y relación de estos opúsculos con la 
obra completa del autor ha generado posiciones antagónicas. En la recepción que se 
hizo de los textos bajo la influencia de la llamada Escuela de Marburgo de Hermann 
Cohén7, cuyo interés se centraba casi exclusivamente alrededor de la teoría del cono-
cimiento, estos ensayos son considerados como escritos “ocasionales” e incompatibles 
con el sistema. No son pocas las catalogaciones que hablan de “obras menores” en las 
que Kant estaría interesado en dirigirse al gran público o en oponerse a las Ideas para 
una filosofía de la historia de la humanidad de Herder8, pero en todo caso no harían 
parte del sistema de la filosofía crítica. Sin embargo, a partir de las últimas tres décadas 
el interés por los escritos socio-políticos ha suscitado una lectura y recepción distinta 
de los ensayos kantianos, llegándose incluso a afirmar que la filosofía de la historia 
constituye en cierto sentido la más clara y acabada expresión de toda su filosofía9.
En este trabajo tomamos partido por esta última lectura, rechazando la opinión según 
la cual, el pensamiento socio-político de Kant puede ser considerado como reflexiones 
de última hora sin relación con su obra crítica. Estamos de acuerdo con Eugenio Imaz 
cuando comenta en el prólogo a su traducción española de los textos de Kant: “A mi 
me extrañaría mucho que, en cualquier filósofo, sus pensamientos políticos fueran algo 
así como charlas de sobremesa, más o menos luteranas, donde el sabio se permite el 
desahogo de hablar ligeramente de cosas, por demasiado cercanas, fuera del alcance 
perforador de su profunda mirada.” 10
Lo que pretendemos con nuestro trabajo es, en primer lugar, ubicar la problemática de 
los textos kantianos sobre la filosofía de la historia en el sistema de la filosofía crítica, 
ello nos permitirá, en segunda instancia, mostrar cómo la reflexión socio-histórica le 
permite a Kant superar algunas antinomias generadas por el abismo entre !a razón 
teórica y la razón práctica, a partir de una nueva dialéctica entre naturaleza y libertad.
El sistema de la razón pura
7 Hermann Cohén (1842-1918), filósofo alemán, fundador, entre otros, de la neokantiana Escuela 
de Marburgo. Es célebre por sus comentarios sobre Kant, en especial su Theoríe der Erfahrung (1871). 
La Escuela centró sus estudios en la teoría del conocimiento de Kant.
8 Johann Gottfried von Herder (1744-1806), Ideas para una filosofía de la historia de la huma-
nidad (1784-1791). Esta obra pretende demostrar que la naturaleza y la historia humana obedecen las 
mismas leyes y que, con el tiempo, las fuerzas humanes antagónicas se reconciliarán.
9 Ven Enrique Ureña. La crítica kantiana de la sociedad y de la religión. Madrid: Técnos, 1979.
10 Eugenio Imaz. Prólogoa La filosofía de la historia. México: F.C.E., 1979.
8Para situar en forma apropiada la reflexión sobre la historia en la estructura del sistema 
y su relación con las demás partes del todo, es necesario dar una mirada a La arquitec-
tónica de ¡a razón pura11 que se encuentra al final de la primera crítica, en donde Kant 
esboza todo su sistema crítico, insistiendo en que para alcanzar los fines más esenciales 
de la razón, nuestros conocimientos no deben constituir una rapsodia sino formar un 
sistema, esto es, una diversidad de conceptos bajo una idea. Se trata de encontrar la ar-
ticulación del todo, bajo la unidad del fin al que todas las cosas se refieren, de tal forma 
que a priori se pueda determinar tanto la amplitud de los diversos conocimientos como 
el lugar respectivo de las partes en el todo.
La tarea que se propuso Kant es dar unidad al conocimiento humano, superando la 
apariencia de una rapsodia de múltiples construcciones que se ensamblan en una for-
ma técnica y no bajo la idea de una luz clara que pueda mostrar su unidad de acuerdo 
con los fines de la razón. Los sistemas intentados, aunque todos ellos hayan tenido su 
esquema, han resultado incompletos y dan la impresión de una mera confluencia de 
conceptos reunidos. No obstante ello, la gran cantidad de material reunido que puede 
ser tomado de los viejos edificios caídos le permite a Kant, según su opinión, esbozar 
la arquitectónica de todo conocimiento derivado de la razón pura.12 La arquitectónica, 
para seguir utilizando esta palabra de la que gustaba Kant, tiene como eje la “revolu-
ción copernicana del pensamiento”, expresión que utiliza en el prólogo a la segunda 
edición de la Crítica de la razón pura para explicamos la forma como le ha sido posible 
a la lógica, la matemática y la física encontrar el camino seguro de la ciencia; al tiempo 
que para proponer una revolución copernicana para la metafísica, puesto que, a pesar 
de ocuparse de nuestros más importantes anhelos de saber, anda a tientas, sin encon-
trar su camino seguro. Dicho método parte de la premisa de que “sólo conocemos de 
las cosas lo que nosotros mismos ponemos en ellas”13. De esta forma las ciencias han 
logrado conocer algo a priori sobre la naturaleza del objeto, puesto que son los objetos 
los que deben conformarse y regirse por nuestra facultad de conocer.
La arquitectónica del sistema se sostiene sobre la distinción entre conocimiento empí-
rico y conocimiento racional. Mientras que el conocimiento empírico tiene sus fuentes 
a posteriori en la experiencia y por ser cognitio ex datis sus proposiciones solo llegan a 
ser generalidades inductivas; el conocimiento racional es independiente de toda expe-
riencia y por tanto a priori, y como cognitio ex principis extraído de las fuentes univer-
sales de la razón, sus proposiciones son universales y necesarias.
11 Immanuel Kant. “La arquitectónica de la razón pura”, en: Critica de la razón pura. Madrid: 
Alfaguara, 1989., pp 647-658. (A 832-851, B 860-879).
12 Ver Ibid, p. 649. (A 835, B 863).
13 lbid. p. 21. B xviii.
9Todos los conocimientos racionales se dividen en dos: conocimientos por conceptos 
y conocimientos por construcción de conceptos. Mientras el conocimiento filosófico 
es un conocimiento racional derivado de conceptos; el conocimiento matemático es 
un conocimiento obtenido por construcción de los conceptos. Construir un concepto 
significa presentar la intuición a priori que le corresponde. Los juicios matemáticos son 
posibles porque sus conceptos son representables en el espacio y en el tiempo.14
Para Kant la filosofía, dado que no puede representar sus conceptos en el espacio-
tiempo, es la mera idea de una ciencia posible que no está dada en concreto en ningún 
lugar. Es por esto que no es posible aprender filosofía-a no ser desde un punto de vista 
histórico- sólo se puede aprender a filosofar. Según Kant, de acuerdo a un concepto 
cósmico y no a un concepto de escuela: “la filosofía es la ciencia de la relación de to-
dos los conocimientos con los fines esenciales de la razón humana y el filósofo es un 
legislador de esa misma razón, no un artífice de ella. En tal sentido demostraría gran 
arrogancia el llamarse a sí mismo filósofo y pretender igualarse a un prototipo que sólo 
se halla en la idea. “15
Dos cosas son importantes destacar para el tema que nos ocupa. En primer lugar, al 
filósofo le corresponde unir y utilizar todos los conocimientos para promover los fines 
de la razón humana. En segundo lugar, el filósofo es un legislador Con base en esto 
podemos afirmar que es adecuada la expresión “filosofía de la historia” para referirnos 
a la reflexión kantiana sobre la historia. Dado que no se interesa en la descripción de 
hechos o acontecimientos, no es la suya una historia empírica, ni siquiera una historia 
razonada de instituciones y mentalidades como la que Voltaire pretendía. Kant preten-
día comprender los ‘hilos conductores’ de la historia, para descubrir un orden, un curso 
regular, o la intención de la naturaleza: “Vamos a ver si conseguimos encontrar unos 
cuantos hilos conductores para una tal historia, y dejaremos al cuidado de la naturaleza 
que nos traiga al hombre que la quiera concebir ateniéndose a ellos, que así produjo un 
Kepler que sometió de manera inesperada los movimientos excéntricos de los planetas 
a leyes determinadas; y así, también un Newton que explicó estas leyes por una causa 
natural general.”16
Lo que Kant quiere no es hacer una descripción de hechos, lo que él pretende como 
filósofo es legislar, esto es, alcanzar unos principios que den orden al aparente caos 
de la historia, sonsacándole un sentido y haciéndola profetizar. No obstante surge la 
14 Sobre la distinción entre el conocimiento filosófico y el matemático, véase op cit, pp. 574 y ss. 
(A 713 y ss; B 741 y ss).
15 lbid. p. 651. (A 839; B 867.
16 Immanuel Kant. “Idea de una historia universal desde ei punto de vista cosmopolita” en: Filo-
sofía de la historia. México: F.C.E., 1979.
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pregunta: ¿Qué tipo de legislación le corresponde a la filosofía de la historia: leyes de 
la libertad o leyes de la naturaleza? El tipo de legislación de la filosofía de la historia
El sistema kantiano, si bien tiene al destino del hombre como único bien supremo, 
posee dos tipos de legislación. “La legislación de la razón humana (filosofía) posee 
dos objetos, naturaleza y libertad, y, consiguientemente, incluye tanto la ley de la natu-
raleza como la ley moral, primero en dos sistemas distintos y finalmente, en un único 
sistema filosófico. La filosofía de la naturaleza se refiere a todo lo que es; la filosofía 
moral a lo que debe ser.”17
La filosofía de la naturaleza es la legislación cuyo objeto es la naturaleza y el uso que 
se hace de la razón en ella es teórico, el cual es expuesto en la Analítica trascendental 
que establece las bases seguras del conocimiento científico al limitar su ámbito a obje-
tos de la experiencia posible. El conocimiento es posible gracias a la conjunción de los 
datos de la intuición sensible con la actividad sintética del sujeto cognoscente. Tiene la 
razón teórica la dependencia del material sensible como condición sine qua non para 
la producción de conocimientos. La legislación de la razón teórica produce leyes de la 
naturaleza, leyes de todo lo que es, leyes que, como la ley de la causalidad, determinan 
la naturaleza en forma absoluta.
Sin embargo, la razón no se conforma con este límite estrecho del conocimiento, pues 
sus intereses están más allá. Ese intento especulativo de atribuir al uso teórico de la 
razón un alcance suprasensible, la arrastra al fatídico terreno de la ilusión de la paloma 
que cree que abandonado el aire podría volar mejor, entrando en contradicciones consi-
go misma. A la crítica de esta ilusión la llama Kant Dialéctica trascendental y constitu-
ye una crítica de la metafísica dogmática que cree poder conocer de Dios, el alma y la 
libertad, partiendo meramente de conceptos o principios, sin haber examinado el modo 
ni el derecho con el que llega a ellos. Por ello Kant insiste en que la utilidad principal de 
la crítica es negativa, “nos advierte que jamás nos aventuremos a traspasar los límites 
de la experiencia con la razón especulativa”.
En efecto, las restricciones a las posibilidades del conocimiento expuestas por el fun-
damento de éste en la intuición sensible, deja fuera de alcance las preguntas metafísi-
cas que son las fundamentales para la razón humana: Dios, el alma y la libertad, “no 
obstante hay que dejar siempre a salvo, y ello ha de tenerse en cuenta, que aunque no 
podamos conocer esos objetos, sí ha de sernos posible, al menos pensarlos”. La salida 
que nos da Kant a ese afán de traspasar los límites, a esa inclinación natural de la razón 
a la metafísica, es el uso de una razón no cognoscitiva, no una razón teórica que funcio-
na con conceptos como el de causalidad, sino una razón que se oriente por ideas como 
17 Kant, Crítica..., op cit., p. 652. (A 840; B 868).
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libertad, justicia, solidaridad.
“La razón es arrastrada por una tendencia de su naturaleza a rebasar su uso empírico y 
a aventurarse en un uso puro, mediante simples ideas, más allá de los últimos límites 
de todo conocimiento, a la vez que no encontrar reposo mientras no haya completado 
su curso en un todo sistemático y subsistente por sí mismo.”18
El conflicto entre causalidad y libertad expresado en la tercera antinomia19, ilustra muy 
bien el que si no asumimos un punto de vista que nos permita la distinción entre fenó-
meno y cosa en sí, se hace irresoluble la contradicción entre la necesidad de la univer-
salidad de la ley causal y la voluntad de la libertad.
En El canon de la razón pura20encontramos el giro práctico, ya que el uso especulativo 
nos cierra el camino a los afanes de la razón, debemos esperar “que quizá tenga más 
suerte en el único camino que le queda todavía, el del uso práctico”. Para Kant, práctico 
es todo lo que es posible mediante libertad. El uso práctico no se refiere a la determi-
nación de un objeto, sino a convertir éste en realidad, por ello sus leyes establecen lo 
que debe suceder aunque nunca suceda. La diferencia fundamental estriba en que el 
uso teórico busca el conocimiento de lo que hay, mientras que en el uso práctico se 
trata de la producción de objetos que corresponda a nuestra representación. La razón es 
verdaderamente práctica cuando sus principios de determinación a la acción responden 
a sus fines propios, y no a fines instrumentales empírico-patológicos. Tales principios 
del uso práctico de la razón pura son las leyes morales, y solo ellos constituyen el canon 
o uso correcto de la razón.
Llegados a este punto conviene preguntarnos si la filosofía de la historia pertenece al 
uso teórico o al uso práctico de la razón. La respuesta no es tan sencilla y no son pocas 
las situaciones de incertidumbre que genera. Si hacemos énfasis en el comienzo de la 
Idea de una historia universal desde el punto de vista cosmopolita nos encontramos con 
que la propuesta de Kant es la posibilidad de una historia como ciencia de fenómenos: 
“... cualquiera que sea el concepto que en un plano metafísico tengamos de la libertad 
de la voluntad, sus manifestaciones fenoménicas, las acciones humanas se hayan de-
terminadas, lo mismo que los demás fenómenos naturales, por las leyes generales de 
la naturaleza.”21
18 Ibid, p. 625. (A 798; B 826).
19 Kant, “La antinomia de la razón pura”, en: Critica..,Opuscit,pp407yss, A445yss; B473yss)
20 Kant, “Canon de ía razón Pura”, en: Crítica...,Opus cit, pp 624 y ss,(A795;B823)
21 Kant, “Idea de una historia universal desde el punto de vista cosmopolita’ en: Filosofía de la 
historia, México:F.C.E.,1979.
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Asumiendo esto al pie de la letra, se trataría de buscar leyes generales de la naturaleza, 
es decir, una legislación del uso teórico. Kant estaría buscando entonces las condicio-
nes de posibilidad de la ciencia histórica como un saber fenoménico. Sin embargo, la 
ciencia histórica todavía no estaría cimentada, y por lo tanto, no constituiría un factum 
como el de la ciencia física. Se propone entonces encontrar “unos hilos conductores 
para una tal historia” dejando a la naturaleza el cuidado de hacer aparecer un Kepler 
o un Newton que explique el movimiento de los fenómenos según leyes determina-
das. Una especie de Newton del mundo histórico, así como, según él, Rousseau es el 
Newton del mundo moral.
Pero de otro lado, si el énfasis lo ponemos en esa estructura evolutiva que tiene por 
finalidad la paz perpetua, y ú tenemos en cuenta el título mismo de su tratado sobre 
la historia Idea de una historia universal..., su reflexión se sitúa en el nivel de la idea, 
es decir, en el nivel que la dialéctica definió como un concepto que está formado por 
nociones y que rebasa la posibilidad de la experiencia. Se trataría entonces, no de leyes 
de lo que es, sino de leyes de lo que debería ser.22Bien tentados estamos de decir que 
se trata de dos momentos. En el primero se miraría la historia hacia atrás en el tiempo, 
legislando con leyes naturales sobre lo que es y, en un segundo momento, tratándose de 
la historia hacia el futuro, legislando de acuerdo a leyes de la libertad ya que no se trata-
ría de una historia natural humana, sino de una historia de las costumbres. Pero ésta es 
una salida bastante incómoda ya que rompería con la unidad de estos textos. Rodríguez 
Aramayo ha propuesto una hipótesis plausible: “(...) bajo el seudónimo de naturaleza, 
se esconde la identidad real del auténtico guionista, que no es otro sino el filósofo de la 
historia”23. El filósofo de la historia en definitiva es quien traza un sentido teleológico 
de la historia y desde él desenvuelve la trama de las acciones humanas , él reclutaría 
la insociable sociabilidad para ponerlo al servicio de su guión. En otras palabras, una 
versión más de lo que Hegel llamó “la astucia de la razón”.
Por nuestra parte ensayaremos resolver el problema partiendo del interés de la razón 
en la filosofía de la historia. Este camino nos permitirá pensar la filosofía de la historia 
como una prolongación natural del pensamiento de Kant, con el que pretende superar 
el abismo entre la razón teórica y una razón práctica excesivamente formal, a partir de 
una nueva dialéctica entre naturaleza y libertad, logrando con ello resolver la supuesta 
antinomia entre legalidad y moralidad.
22 En ese sentido Kant sería un precedente, como tantas veces ha sido invocado, de las ciencias 
de la cultura o de las ciencias de la discusión como se les ha llamado ahora utilizando una expresión 
de Habermas Ver: Hoyos, G. y Vargas, G. La teoría de acción comunicativa como nuevo paradigma de 
investigación en ciencias sociales. Las ciencias de la discusión. Santafé de Bogotá, ICFES, 1996.
23 Rodríguez Aramayo, R. “El auténtico sujeto moral de la filosofía kantiana de ia historia.” En: 
Kant después de Kant. A. A. V. V. Madrid, Tecnos. 1989, p.p.234-243.
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El interés de la razón en la filosofía de la historia
En El canon de la razón pura Kant nos presenta formuladas en tres preguntas todos los 
intereses de la razón, tanto los especulativos como los prácticos. La primera pregunta 
“¿qué puedo saber?” es meramente especulativa y ha sido resuelta satisfactoriamente 
en la Analítica, se puede saber de todo lo que se da en la experiencia pero sólo de lo que 
se da en la experiencia. La segunda cuestión “¿qué debo hacer?” es meramente práctica 
y es una pregunta moral cuya respuesta es: haz aquello mediante lo cual te haces digno 
de ser feliz. Y la tercera cuestión “¿qué puedo esperar si hago lo que debo?” es práctica 
y teórica a un tiempo, “ de modo que lo práctico nos lleva, sólo como hilo conductor, 
a dar un respuesta a la cuestión teórica y, si ésta se eleva, a la cuestión especulativa”24.
La tercera pregunta encuentra su respuesta en la filosofía de la religión, pero también 
en ella se encuentra la respuesta última al sentido del hombre en la historia y por tanto 
constituye el interés de la filosofía de la historia. Dado que se trata de una pregunta 
teórica y práctica a la vez, su respuesta explícita nos conduciría a un estudio de la re-
lación entre Crítica de ¡a razón pura y de la Crítica de la razón práctica y desde luego 
tendríamos que mirar las relación con la Crítica del Juicio en la que Kant pretende 
zanjar el abismo entre las dos primeras. Todo esto obviamente escapa a nuestro trabajo. 
Sin embargo, ateniéndonos al Canon de la razón pura la respuesta a la pregunta ¿qué 
puedo esperar ? si me hago digno de ser feliz, lleva a Kant a formular el ideal del bien 
supremo como una idea de la razón pura, como unidad en la que cada cual puede es-
perar la felicidad exactamente en la medida en que se haya hecho digno de ella. Dicho 
ideal impone la necesidad de aceptar dos supuestos como principios de la razón pura: 
Dios y la vida futura.
En la perspectiva de los trabajos sobre la filosofía de la historia, nos encontramos con 
un pensamiento práctico mucho más secularizado. Llevando la filosofía moral de! pla-
no individual a la filosofía de la historia en el plano de la especie, nos encontramos 
no con Dios, sino con un progreso asintótico hacia la paz perpetua. Así, Dios aparece 
como una hipótesis heurística, como un nombre más para la razón, “Dios no es un ser 
exterior a mí. Dios es la razón ético-práctica autolegisladora”25. La idea del progreso 
asintótico hacia la paz perpetua abre el formalismo ético kantiano a la perspectiva de 
una utopía histórica, no solo corno una posibilidad, sino que su búsqueda constituye 
un deber moral. Es por esto que podemos afirmar que el formalismo ético encuentra su 
continuidad en la filosofía de la historia, porque, según afirma Kant: “un aíbedrío que 
sabe cómo, pero no hacia donde tiene que obrar, no puede bastarse”.
24 Kant, Critica..., Opus cit, p. 630. A806.
25 Kant, La religión dentro de los (imites de la mera razón Madrid, Alianza, 1979.
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Hasta el momento hemos tratado de mostrar que la reflexión kantiana sobre la historia, 
con todo y las aporías que pueda presentar, constituye el desarrollo natural del pensa-
miento de un filósofo que constantemente pretende llevar hasta el límite todas las posi-
bilidades, pero, de ninguna manera, el abandono de su filosofía crítica ni de su sistema. 
“Más bien cabría parangonar este sistema con una catedral gótica que aún habiendo 
sido erigida de una vez obedeciendo a la inspiración de una idea artística, no por ello 
deja de experimentar cambios en tiempos posteriores”.26
La dialéctica entre naturaleza y libertad
El interés que mueve la filosofía de la historia es el de descubrir un hilo de racionalidad 
en el decurso de una historia irracional y caótica, que como nos lo dice Kant “obliga 
a apartar de ella los ojos para no cargarse con un vicio más, a saber el odio a la hu-
manidad”. Sin embargo, en la Idea de una historia universal... nos advierte que así los 
pueblos y los individuos busquen sus propios intereses y fines, en realidad siguen y 
fomentan una finalidad de la naturaleza.
“La historia del género humano se puede considerar en general, como la realización de 
un plan oculto de la naturaleza, encaminado al establecimiento de una constitución es-
tatal interior y exterior perfecta, como la única situación posible en la que la naturaleza 
puede hacer que se desarrollen plenamente todas las disposiciones que ella ha puesto 
en la humanidad. “27
Aparece aquí como un desarrollo lógico del plan de la naturaleza el establecimiento de 
una estructura legal que permita una convivencia racional de los hombres en sociedad. 
Nos interesa resaltar que esa constitución aparentemente es el resultado de la naturale-
za y no de la libertad humana. Da la impresión de que el hombre fuera un títere dejado 
a la suerte de una naturaleza astuta que utiliza la lucha de los hombres para lograr sus 
propósitos. El motor de la insociable sociabilidad humana, le sirve a la naturaleza para 
conducir al hombre hacia el ideal del mundo moral. Miremos como lo presenta Kant:
“El medio de que se sirve la naturaleza para lograr el desarrollo de todas sus disposicio-
nes es el ANTAGONISMO de  las misma en sociedad, en la medida que ese antagonis-
mo se convierte a la postre en la causa de un orden legal de aquellas. Entiendo en este 
caso por antagonismo la insociable sociabilidad de los hombres, es decir, su inclinación 
a formar sociedad que, sin embargo, va unida a una resistencia constante que amenaza 
26 Heller, Agnes. “La primera y la segunda ética de Kant”. En : Crítica de la ilustración. Barcelo-
na, Península, 1984. P.22.
27 0pus cit.,p 49. 
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perpetuamente con disolverla.”28
No obstante la contradicción entre la astuta naturaleza y la libertad humana es sólo 
aparente. Kant no sacrifica la libertad humana. Lo que tenemos es una estrecha e inter-
dependiente relación, que podríamos llamar dialéctica, entre naturaleza y libertad. Para 
comprender la filosofía de la historia es necesario distinguir dos tipos de fines y dos 
tipos de progresos. Por un lado, la finalidad de la naturaleza es el desarrollo de un or-
ganismo que busca la adecuada y completa plenitud de las disposiciones naturales, esta 
finalidad la logra la “astuta naturaleza” mediante el motor de la insociable sociabilidad. 
Por otro lado, para el filósofo de Königsberg el hombre es esencialmente un ser libre, 
capaz de darse así mismo sus propios fines, los cuales no son determinados por sus dis-
posiciones naturales, sino por su determinación a la moralidad. Esto permite hablar de 
una finalidad práctica, que orientada por los ideales de la razón busca la realización del 
hombre como ser moral. El progreso en la dimensión moral ya no tiene como motor la 
insociable sociabilidad, sino que su dinamismo está dado por el proceso de ilustración 
creciente tanto del individuo como del género:
“Y así transcurren los primeros pasos serios de la rudeza a la cultura, que consiste pro-
piamente en el valor social del hombre; los talentos van desarrollándose poco a poco, 
se forma el gusto y, mediante una continuada ilustración, conviértese el comienzo en 
una manera de pensar que, a la larga, puede cambiar la ruda disposición natural para la 
diferenciación moral en principios prácticos determinados y, de este modo, también la 
coincidencia a formar sociedad, patológicamente provocada en un todo moral.29
Lo que resulta claro es que la idea del todo moral aparece como una idea regulativa y 
la filosofía de la historia como prolongación de la ética, en la medida que nuestro deber 
está comprometido en la búsqueda de esa utopía histórica.30
Legalidad y moralidad
La dinámica de la insociable sociabilidad nos obliga a salir de ese estado de naturaleza 
y evitar la guerra por medio de dos progresos humanos: la legalidad y la moralidad. 
Por un lado, una organización legal obliga al hombre a respetar la ley y ser buen ciuda-
dano, así no sea un hombre moralmente bueno; se trata de las acciones extemas de los 
28 Opus cit, p 46.
29 Opus cit, p 47
30 Tendríamos entonces, en los trabajos sobre la filosofía de la historia el embrión como sugiere 
Rodríguez A.- de una crítica de la razón ucrónica, que tendría un imperativo elpidoiógico que nos abria 
de impeler a obrar “como si” en la esperanza de que nuestros esfuerzos terminen por contribuir a la uto-
pía histórica. Rodríguez Aramayo, Roberto. Crítica de la razón ucrónica, Estudio en torno de las aporías 
morales de Kant. Madrid: Técnos. 1992.
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hombres y de las instituciones que ellos forman. Por otro lado, el progreso moral que se 
refiere a la autonomía de los individuos con respecto a su obrar, implica la ilustración a 
la que aspira todo individuo: “a la salida del hombre de su condición de menor de edad, 
de la cual él mismo es culpable”.
Podría pensarse que están en contravía la legalidad y la moralidad en la filosofía de 
la historia. En realidad son dos progresos inseparables. La perfecta legalidad sólo es 
posible si está apoyada en la moralidad de los individuos de esta sociedad. La legali-
dad aparece como una condición para la moralidad, pues sólo un estado civil pone fin 
al estado de naturaleza en el que cada quien obra a su antojo, e inicia el camino hacia 
una paz duradera. A su vez, la legalidad tiene como legitimidad el estar propiciando el 
ideal moral humano. La constitución estatal se apoya en definitiva sobre la moralidad 
del pueblo.
En uno de sus últimos textos, La contienda entre las Facultades de 1798, Kant, para 
pensar la relación entre filosofía y derecho, se pregunta: ¿hay un progreso constante 
para el género humano? Para responder esta pregunta necesita aislar un acontecimiento 
histórico que tenga el valor de un signo: “¿Hay en torno a nosotros un acontecimiento 
que seria rememorativo, demostrativo y pronóstico de un progreso permanente que 
lleve al género humano en su totalidad?” Kant encuentra que en la Revolución Fran-
cesa y en el deseo de participar en ella que “frisa en el entusiasmo”, podemos leer el 
signo de una disposición moral de la humanidad. Como bien lo señala Foulcault: “Esta 
disposición se manifiesta de dos maneras: primero en el derecho de todos los pueblos 
a darse la constitución política que les conviene y, segundo, en el principio conforme 
al derecho y a la moral de una constitución política tal que evite, en razón de sus prin-
cipios toda guerra ofensiva.”31
La relación de mutua dependencia entre legalidad y moralidad la encontramos expre-
sada en esa confianza que tenía Kant en el desarrollo de la ilustración si se contaba con 
una república que permitiera “ la más inocente de todas las libertades: el uso público de 
la razón” y a su vez la confianza en que ese público si se le deja en libertad de discutir 
llegará a la ilustración y nos conducirá hasta la configuración de la sociedad como un 
todo moral:
“Algunos dicen: el poder superior nos puede quitar la libertad de hablar o la de escribir, 
pero la libertad de pensar no nos la puede quitar nadie por ningún medio. Pero ¿cuánto 
y cuán correctamente podríamos pensar, si no pudiésemos hacerlo en compañía de 
otros con los que tuviésemos un intercambio de pensamientos e ideas ? por lo tanto se 
31 Foucault, Michel. Un curse inédito Sociológica 8-9. Medellín, 1935. Tomado de Magazine 
Littéraire. N 207 de mayo de 1984.
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puede decir muy bien, que aquel poder externo que nos prive de comunicar pública-
mente nuestro pensamiento, nos priva también de la libertad de pensar; de esa única 
áncora de salvación.”32
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